ENTRE LA PANTALLA Y EL AULA. DESAFÍOS PRÓXIMOS PARA LA ENSEÑANZA DEL DERECHO.
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Resumen: ¿Cómo nos hemos posicionado los docentes frente a las TICs y a las exigencias de la enseñanza virtual y cómo lo haremos en el futuro?, ¿qué aspectos de la virtualidad que llegó efectivamente pueden/nos interesa/nos parece útil que se queden?, ¿cuáles pueden complementar/mejorar/potenciar la presencialidad que deseamos recuperar?, o dicho de otro modo, ¿cómo y cuánto de pantalla y aula combinaremos para el despliegue futuro de los procesos de enseñanza y de aprendizaje en el campo del Derecho?.

I.- Los “sesgos” en la enseñanza del Derecho.
Los debates más actuales acerca de la enseñanza del Derecho parten de entender la necesidad de formación específica propia de la profesión docente y ostensiblemente diferenciada del ejercicio profesional disciplinar, requiriendo de su urgente puesta en agenda en nuestras Facultades de Derecho, en las que impera un carácter profundamente profesionalista con tradiciones académicas que no priorizan la formación docente (Orler y Lorenzo, 2021).
Hemos caracterizado este estado de situación de la enseñanza jurídica más o menos análogo en todas las universidades latinoamericanas, distinguiendo la presencia de 
“…dos sesgos de perfilamiento que identificamos como `sesgo profesionalista` y `sesgo de profesión docente fragmentada` que agotan la tarea en la exposición áulica de las experticias profesionales, prescindiendo de prácticas docentes propiamente dichas, como planificación y evaluación, y de toda capacitación pedagógica y didáctica, y encontrando en la reproducción de prácticas antiguas adquiridas al modo de aprendices en la dinámica de las Cátedras o simplemente de manera intuitiva, las herramientas para el desempeño en la enseñanza del Derecho…” (Orler y Lorenzo, ob cit, pg.254) 
En relación a tales sesgos y al modo de enfrentarlos hay mucho escrito. Por un lado se afirma que los procesos  educativos  y  de  transmisión  cultural deben exteriorizarse e incorporarse en reflexiones capaces de explicitar esas prácticas con el objeto de compartirlas y fundamentalmente, hacerlas revisables. Meirieu (2016) por su parte, habla de esos aspectos relativos a la docencia y la enseñanza que se hallan presididos por lógicas de sentido común y que requieren ser sometidos a lo que llama “la prueba del concepto”, que no es otra cosa que pasar las “evidencias” del discurso común por el tamiz de un rigor informado en el marco de las múltiples producciones de las Ciencias de la Educación.
Creemos no equivocarnos si hablamos de un llamado generalizado a desarrollar procesos de enseñanza y aprendizaje más abiertos y horizontales con más capacidad para dar cuenta de las necesidades y disposiciones de las nuevas generaciones de futuros abogados que llegan a nuestras instituciones académicas, que entendemos requieren de una mayor contención para materializar el precepto de inclusión que hace a la calidad de la enseñanza (Orler, 2019; 2018). 

II.- La virtualidad emergente.
Los tiempos de pandemia permitieron advertir que si bien el virus es biológico, posee una desmesurada capacidad de daño social que se extiende en sus alcances. Las profundadas desigualdades de las sociedades contemporáneas y la diferenciada acción destructiva del virus frente al que, definitivamente, no somos todos iguales, nos situó en escenarios en que hasta el derecho a la vida de unos se afirma a expensas de otros (Butler, 2020).
En los sistemas educativos de todo el mundo la pérdida del espacio escolar también ha impactado de manera recurrente perjudicando más a los más vulnerables. Las desigualdades de conectividad y de disposición de tecnología son evidentes. En relación a las primeras, en Argentina la población conectada con servicio de internet no llega al 50 % y tan sólo un 10 % de ellos tienen acceso a conectividades “Premium” que por capacidad y velocidad son las que permiten acceso a clases y actividades académicas sin dificultades. En relación a las segundas, se estima que el parque tecnológico disponible en los hogares argentinos ─dispositivos y pantallas diversas─ lleva un atraso de más de 20 años[footnoteRef:2].  Marion Lloyd (2002) acuñó el concepto de “brecha digital” que da cuenta de los factores existentes en el uso de la teconología capaces de crear una profunda desigualdad generadora de exclusiones de género, de clase social, de etnia, entre otros. Victoria Lorenzo (2020) afirma que en verdad constituyen brechas sociales, económicas, culturales y de múltiples dimensiones de indudable impacto negativo. [2:  Informe CABASE 2020; Informe INDEC 2021.] 

En la Educación Superior en Latinoamérica, casi un millón y medio de docentes, y veinticinco millones de estudiantes dejaron las aulas[footnoteRef:3], imponiéndose las necesidades de acreditación sobre las formativas porque aún en la excepcionalidad de estos tiempos las “carreras” ─quizás nunca tan pertinente esa designación─ deben continuar, impostando una virtualidad que emerge tan inesperada como dificultosa, para la que ni docentes ni estudiantes estábamos preparados. [3:  Informe de la UNESCO “Covid 19 y Educación Superior: de los efectos inmediatos al día después. Análisis de impacto, respuestas políticas y recomendaciones”, presentado por el Director Quinteiro Goris en el IV Congreso Internacional de Enseñanza del Derecho organizado por el Observatorio de Enseñanza del Derecho, FCJyS-UNLP, 2020.] 

De este modo venimos lidiando con múltiples tecnologías virtuales (plataforma Moodle, aplicaciones Zoom, Meeting, etc.), cuya utilización era insignificante en años anteriores, con las limitaciones propias del analfabetismo digital precedente ─diferencialmente mayor en los docentes─ sumadas a la escasez de los materiales, las restricciones en los modos de uso y las desigualdades ante el acceso a los dispositivos digitales que mencionamos más arriba. 

III.- Aportes para un diagnóstico.
Caracterizamos las prácticas académicas en los procesos de enseñanza y de aprendizaje ─comunes a docentes y estudiantes de nuestras universidades─ en la virtualidad en este período, a partir de tres ejes que distinguimos sin pretensión de exhaustividad pero que nos parecen de la mayor relevancia y que definitivamente constituyen tres obstáculos no menores a revisar: la transitoriedad, la aproximación intuitiva, y la analogía presencial.
El primero de los mencionados estuvo muy presente en todo el período de cuarentena y remite a una sensación de transitoriedad de la misma, a un modo de ubicarse frente a la incomodidad de los nuevos hábitos como algo pasajero, como algo que necesariamente habrá de terminar, confundiéndose prognosis más o menos fundada y deseo, y haciendo de las prácticas de enseñanza y de aprendizaje virtuales algo asumido como provisorio. El acceso a las TICs durante el período tuvo esa impronta que, en el caso de los docentes se manifestó en la baja participación en cursos de capacitación y talleres instrumentados al efecto, a pesar de la evidente necesidad de los mismos. El desinterés por capacitaciones formales para el desempeño virtual “que más tarde o más temprano acabará” (sic)[footnoteRef:4] fue evidente ─que levante la mano quien se miró un tutorial completo─. [4:  Testimonios recogidos en el relevamiento realizado en el Proyecto de Investigación “Estrategias y dispositivos no tradicionales de enseñanza del Derecho”, del Observatorio de Enseñanza del Derecho de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales UNLP, 2020.] 

En segundo lugar lo que denominamos “aproximación intuitiva” a las herramientas virtuales, que se halla en íntima relación con la anteriormente mencionada y es también una consecuencia de aquella, por la que el uso de las TICs se realizó sin una verdadera dimensión de su sentido y valor pedagógico, sin distinguir especificidades y objetivos de cada formato, haciendo uso incorrecto de algunas ─uso de redes sociales para las clases, por ejemplo─ y sin aprovechar potencialidades y fortalezas de otras ─casi el 90% de los recursos TICs disponibles en la plataforma Moodle de la Facultad no fueron utilizados[footnoteRef:5]─. [5:  Relevamiento de Cátedras Virtuales en la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales UNLP, realizado en el Proyecto de Investigación “Estrategias y dispositivos no tradicionales de enseñanza del Derecho”, del Observatorio de Enseñanza del Derecho de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales UNLP, 2020.] 

Finalmente, la “analogía presencial”, que se suma a las limitaciones antes mencionadas, por la que se dispone de los recursos virtuales con lógicas de presencialidad e intentando emular el aula y la relación entre asistentes.

IV.- Desafíos próximos.
Si como anunciaron Byung Chul Hang, Zizeck, Badiou (2020) y tantos otros pensadores, el mundo ya no será el mismo luego de la pandemia, tendremos que ver en qué diferirá y particularmente en lo que aquí nos desvela, en cómo y cuánto cambiarán las prácticas educativas futuras en nuestras Facultades de Derecho.
A dos años de ímprobos esfuerzos y próximos a la esperada salida de la cuarentena educativa en las universidades argentinas ─todo parece indicar eso─, se abre una etapa de evaluación de la experiencia y de diagnóstico de dos años de “virtualidad emergente”, absolutamente necesarios para pensar el futuro próximo.
Desde intuiciones de sentido común se afirma que “hay hábitos y prácticas que vinieron para quedarse”, sin embargo en lo que a educación respecta, es necesario distinguir cuáles son esos hábitos y prácticas con vocación de continuidad y lo que resulta mucho más importante, decidir cómo habrán de quedarse.
Dicho de otro modo, al contrario de lo ocurrido con la pandemia en que la virtualidad se nos impuso de sorpresa, sin previo aviso y sin solución de continuidad alguna, el regreso a alguna forma de “normalidad” futura requiere de anticipación y decisión, de modo tal que ese mix entre presencialidad y virtualidad que parece avecinarse se construya como decisión racional y colectiva, planificada y decidida en sus aspectos más relevantes por toda la comunidad académica. Mal haríamos la transición próxima hacia la salida de la cuarentena si asumimos dinámicas inerciales incapaces de reflexión y revisión.
¿Qué aspectos de la virtualidad que llegó efectivamente pueden/nos interesa/nos parece útil que se queden?, ¿cuáles pueden complementar/mejorar/potenciar la presencialidad que deseamos recuperar?, o dicho de otro modo, el que se nos presenta como interrogante central de estos devaneos: ¿cómo y cuánto de aula y pantalla combinaremos para el despliegue futuro de los procesos de enseñanza y de aprendizaje en el campo del Derecho?.
Definitivamente, capitalizar las destrezas adquiridas en la emergencia, convertir en buenas prácticas el background adquirido en casi dos años de “hacer lo que se puede”, y compartir las experiencias llevadas adelante promoviendo una reflexión crítica sobre las mismas, es el desafío a asumir.
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